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1. WPROWADZENIE

Problem kontroli oséb i bagazu w porcie lotniczym, zwigkszajace] bezpieczenstwo
przewozu, nie jest problemem tatwym. Wynika to z faktu, iz sam proces odprawy pasazerow
jest obarczony wieloma niepewnosciami, a w zaleznosci od sposobu prowadzenia kontroli ma
charakter probabilistyczny. Szereg wielkosci wystepujacych w tym procesie przybiera
charakter lingwistyczny, trudny do liczbowego okreslenia. Poza tym, w procesie tym
wystepuje potgczenie co najmniej trzech elementdw, o réznych wlasciwosciach:

e clementu technicznego w postaci ,,bramek kontrolnych”, w skojarzeniu z czynnikiem
ludzkim ( pasazerem ),

e clementu materialnego w postaci bagazu rejestrowanego czy podrecznego,

e czynnika ludzkiego w osobach operatora KB czy pasazera.

Kazdy z tych elementéw jest trudny do liczbowego opisania i zgadzam si¢ z Autorem pracy, ze
sformalizowanie tego procesu jest mozliwe przy wykorzystaniu systeméw ekspertowych.

Patrzac jednak na proces kontroli, przy zdefiniowanych ograniczeniach przez Autora,
nalezy na wstepie zdefiniowacé jego strukture. Pozwolg sobie juz na wstepie przytoczy¢ uwage,
nie wracajgc do niej w czgsci merytorycznej oceny.

W kilku miejscach Autor twierdzi, ze proces kontroli jest procesem hierarchicznym.
Szereg definicji encyklopedycznych i znajdujacych sie w literaturze klasycznej sformutowan
zwigzanych z tg definicjg sktania mnie do przyjecia definicji procesu hierarchicznego, w
ktérym szereg procesOw wzajemnie zaleznych na najnizszym poziomie jest koordynowane z
poziomu wyzszego , na ktdrym wyliczane sg najlepsze wskazniki dyrektywne dla procesow
nizszego poziomu ( zazwyczaj w formie realizacji informatycznego programu obliczeniowego
), spetniajace kryterium optymalnosci lub rozdzialu. W procesie kontroli nie zauwazytem tych
powiazan pomiedzy poszczegdlnymi podprocesami kontroli. Inaczej mowigce , tak by byto,
gdyby po stwierdzeniu przedmiotu niedozwolonego w bagazu podrecznym wracano do
kontroli bagazu rejestrowanego. A tak nie jest. Analizujgc wszystkie struktury ( patrz Burch J.,
Grudnitski G.: Information Systems. John Wiley & sons, 1989, Baker R., Longman C.: CASE
Method™, WNT, Warszawa 1996, a szczegélnie W. Findeisen: Wielopoziomowe uktady
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sterowania. , PWN, Warszawa 1974 i rys. 1 Rozprawy ) sktaniam si¢ do przyporzadkowania
procesowi kontroli struktury ,, dywizjonalnej”. Nie zmienia to faktu, ze opis procesu nie jest
latwy. Najczgéciej uzywane metody do opisu tych proceséw wykorzystuja dwa podejscia:
logiki rozmytej i logiki przyblizonej W zalezno$ci od rodzaju procesu korzystanie z nich jest
kwestia przyzwyczajenia twércy. Autor wykorzystuje logike rozmytg. Jednak w niektérych
zadaniach kontroli osobidcie uwazam, ze logika przyblizona jest prostsza w zastosowaniu i
wykaze to w czeéci merytorycznej oceny. Nie dyskwalifikowalby jednak szereg metod
symbolicznych, ktére w przypadku tego problemu mogg by¢ z powodzeniem uzyte ( patrz
Gatnar E.: Symboliczne uklady klasyfikacji danych. PWN, Warszawa 1998 ). Jest to jednak,
jak napisatem, problem przekonania do danego podejscia. '

2. OCENA MERYTORYCZNA

Autor zawarl w pracy sposéb ilosciowego ujecia zjawisk, jakie maja miejsce podczas
kontroli oséb i barazu. Problem ten byt juz poruszany w publikacjach szeregu autoréw , lecz
w zadnej nie ma tak catosciowego ujgcia, prowadzacego do opracowania narzedzia
informatycznego wspomagajacego proces kontroli. Ten fakt sformalizowanego ilosciowego
ujecia z wykorzystaniem logiki rozmytej jest gléwnym osiggnigciem Autora.

Analizujac jednak poszczegélne tresci rozprawy pragne zwréci¢ Autorowi uwage na
pewne niescistosei lub mozliwos¢ innego ujgcia poruszanego problemu.

1. Struktura schematu algorytmu kontroli podana na rys.1 nie jest najlepsza. Poszczegélne
operacie wchodza do bloku ,, Samolot STOP” i nie sugeruja zakonczenia procesy
kontroli.

2. Autor analizujac metodyke badan wyréznia dwa podejécia ekspertowe ( za Greco 1
innymi ): rozmyte i przyblizone. W pierwszym przypadku okreslenie funkeji
przynaleznosci moze by¢ przeprowadzone z wykorzystaniem danych o historii procesu
( rozktady prawdopodobienstwa zdarzen ) lub wykorzystujac wiedze eksperta.
Okreglenie funkeji przynaleznosci nie jest tatwe i wymaga diugich serii pomiarowych.
Ja skianiatbym sie, dla oceny procesu kontroli, raczej za logikg przyblizong. Z wielu

powodow:
o ckspertowi latwiej jest ustali¢ dziedziny atrybutéw ( zakresy wartosci dane]
zmiennej ),

e wazno$é poszczegblnych wybranych atrybutow ( zmiennych ) ustala sig
wykorzystujac opcje redukty uniwersum” przy uzyciu dostepnych programéw
komputerowych ( np. ROSA ), a wigc zalezno$ci pomigdzy zmiennymi,

e latwo jest ustali¢ stany charakterystyczne procesu kontroli, nawet nie
korzystajac z eksperta,

e latwiej jest wprowadzi¢ zmienna ,, satysfakcja pasazera ,, do zbioru atrybutéw,

o dokladno$é czy jako$é aproksymacji ma podobne wiasciwosdci co funkcja
przynaleznosci { yr (F) € (0, 1)}, dajgc tym samym mozliwos¢ klasyfikacji
stanu kontroli, taka sama co w przypadku wykorzystania logiki rozmytej. Nie
zapomnijmy przy tym, o licznych pracach tgczacych te dwa podejscia do oceny
zjawisk,

e znacznie prosciej jest opracowaé algorytm wnioskowania i jego wersjg
komputerows.
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10.

11.

Nie znaczy to jednak, ze podejscie Autora nie jest poprawne.

 Na stronie 53 Autor poza A Zadehem, upatruje zrédla tej metody u polskiego

matematyka 1 logika J. Fukasiewicza, nie wspominajgc o licznych jej rozwinigciach
przez: ( poza powolaniem na J. Kacprzyka ) A. Piegata, W. Pedrycza i innych.
Podrozdziat 4.2.1 poswigcony jest znanym powszechnie podstawom logiki rozmytej.
Daje to czytelnikowi wprowadzenie i lepsze zrozumienie uzytego w pracy podejscia
rozmytego. Brak jest jednak niektorych elementow tej teorii, chociazby zasad tworzenia
relacji.
Na stronie 65 Autor wspomina o podejsciu probabilistycznym. Jest to mozliwe, lecz
nalezy wspomnie¢ O trudnodciach w ocenie tak rozkladow danych jak i ocenie
prowadzonej przez eksperta. Rozktady zmiennych w podejsciu probabilistycznym i
rozmytym sa trudne do ustalenia. Przewaznie nie sg to rozklady gaussowskie czy
trojkatne.
Na proces oceny naklada sig problem ,,czynnika ludzkiego”. Jego zlozone wlasciwoscei
psychomotoryczne powoduja, ze:
e zachowanie operatora nie zawsze jest przewidywalne,
e inaczej zachowuje si¢ operator swiadomie uczestniczacy w eksperymencie, a
inaczej obserwowany bez jego $wiadomoscli,
e inaczej operator obsluguje maszyng nOwoczesna, wiedzac niekiedy o jej
przewadze operacyjnej, a inaczej maszyng od lat opanowang W obstudze.

Catos¢ powoduje, ze operator ma inna ocene zjawiska W otoczeniu r6znego
stanu  technicznego wyposazenia stoisk kontrolnych. To powoduje, Ze uczenie systemu
informatycznego w czasie, z uzycie zbiordw przyblizonych, zyskuje mojg przychylnos¢.

W tabeli 7, dotyczacej bledow popelnianych przez OKB w miesigcach 7 i 12, poziom
bledow jest ok. 25%. W miesiacu 7. liczba TIP byla 193, a w miesigcu 12. — tylko 85,
przy poréwnywalnej iloéci bagazy ( 8060, 6131). Jak thumaczy¢ te nieregularnosci?.
Na stronie 83, tabela 7 podaje reguly wnioskowania rozmytego dla Oceny
pracownikow. Okreslenie regul nie jest takie proste. Zalezy ono od sposobu
prowadzenia szkolenia, wieku operatora, prowadzacego  szkolenie i innych
okolicznodci. Stowem, od predyspozycji psychomotorycznych szkolonego i
szkolacego.

Autor nie podaje skad wzigto empiryczne zalezno$ci na czestos¢ kontroli manualnych
(51).

Ocena bledéow typu A, widaé to z tabeli 15, nie ma rownomiernego rozktadu. Moze ona
salezeé od okresu w roku, np. zwigkszony okres migracji pasazerow przed okresem
$wigtecznym, urlopowym, itp. Pasazerowie W takich okresach przewoza, bez
swiadomodci zagrozenia, przedmioty, ktore sa na liscie przedmiotow zagrozonych.

Na stronie 10513 Autor twierdzi, ze przy czgsto wykonywanych kontrolach manualnych
prawdopodobienstwo whiesienia przedmiotu zabronionego jest mniejsze. Jest to
problem dyskusyjny. Rozwdj techniki, prowadzacy do wytworzenia przedmiotow
zabronionych, czyni taki postgp, z€ W takich sytuacjach mozna ,,przemycic,, rzeczy,
ktére na pozor sg nie grozne. A operator kontrolujacy, przy duzej ilosci kontroli podlega
zmeczeniu. Wystepuje tu réwniez zjawisko rutyny.
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12. Na stronie 114 Autor w opisie podrozdziatu 5.10.2 uzywa zmiennych: yd, Xea, Ym, Za$
na rys.49 zmiennych: zn, zc, zp. Czy sa to te same zmienne?. Czy schemat modelu
rozmytego do oceny skutecznosci kontroli 0séb i bagazu nie powinien by¢ jak nizej

Ru
Xu Ocena urzadzenia
Kontrola Vuo
j manualna
Xo a Ocena operatora
Ruo

Ro
tworzac relacje ztozong ( Ru + Ro ) ° Ruo.

13. W definicji %, z kreska ( str. 119'%) moze si¢ zdarzy¢, ze ( Xc —XB ) bedzie réwne zero.
Co wowczas?.

14. Juz poruszalem ten temat. Na stronie 123 Autor nie bierze pod uwage wiasciwosci
psychomotorycznych operatora. Rozréznianie PIT musi uwzglednia¢  model
informatyczny operatora ( model Hessa i nowsze podejscia ).

15. Na str. 116 wprowadza sie stowo ,, skutecznos¢ ,,. Brak mi tu dokladnej definicji
skutecznosci.

16. Patrzac na problem skutecznosci oceny nalezaloby uwzgledni¢ ten problem bardziej
szeroko. Nie tylko przez pryzmat 11.10.2001, gdzie opanowano samoloty przy uzyciu
przedmiotéw niedozwolonych, ale rowniez np. Egipt ( 2015 ) z wprowadzeniem na
poklad przedmiotu niedozwolonego przez mechanika. A moze przez ekipy montazowe
samolot, mogace umiesci¢ fadunek w przestrzeni zamknigtej na etapie jego wykonania.

17. W rozdziale 7.5.2 pkt 1, 2, 3, 4 mamy typowy przyktad dla logiki przyblizonej. Poza
mozliwoscig wykorzystania tego podej$cia w tym punkcie, chee zasugerowaé Autorowi
wnioski ptyngce z Part 147, Modut IX ,, Czynniki Ludzkie, ktére maja tu zastosowanie.

18. W podrozdziale 7.5.5 Autor powinien si¢ odwola¢ do wiasciwosci pamigci
dhugotrwatej , a wiec do czaséw zapominania na poziomie II, tj faktow.

19. Autor ( str. 159 ) porusza problem kultury bezpieczenstwa. Wigksza wage, moim
zdaniem, majg problemy kulturowosci pasazerow.

Na zakonczenie cze$ci oceny merytorycznej pragng odniesé si¢ do ostatecznych wynikow
rozprawy. Mysle, ze rozprawa zyskataby jeszcze na wartosci, gdyby Autor przytoczyt
przyktad oceny kompleksowej: bagaz rejestrowany, podreczny i pasazer. Zaktadam, ze tego
typu wynik generowany jest przez system wspomagajacy. Nie moglem tego niestety
sprawdzi¢. '

20. OCENA STRONY REDAKCYJNEJ ROZPRAWY

Rozprawa napisana jest bardzo starannie. Autor uzywa wlasciwych dla dziedziny
zwrotéw, Uklad tredci rozprawy jest poprawny. Odnosniki literatury sa uzyte w tekscie.
Literatura, w liczbie 136, dotyczy pozycji najnowszych i jest wyczerpujaca.
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Przejrzystosé tresci rozprawy i staranne opracowanie powoduje, ze czyta si¢ jg z
przyjemnoscia i bez potrzeby wyjasniania sobie skrotow mys$lowych.

Mimo starannej redakcji Autor nie unikngt kilku bledéw redakeyjnych i

korektorskich:
o str.31¢  -zbedne,, w,,
e str. 398 - brak : po stowie ,, kultura”,
e str. 39 - nie ,, sprawiedliwo$¢ ,, a ,, sprawiedliwego traktowania”,
o str. 38! -brak,,,” po stowie ,, lotnisko”,
e str.45'® - brak,,,” po stlowie ,, Europie ,,,
o str.48° - analizowanie”,
e str. 809 -, funkcja przynaleznosci...... jest dodatnia”. A moze by¢ ujemna?,
e sir. 85 - brak 2. przecinkéw po: ,,aby” i ,, bezpieczefistwa”,
e str. 1083 - zbedny znak ,, I ,,,
e str.120; - stowo ,, doskonata” nie jest najlepsze,
o str. 134° - wystarczy podaé ,, w warunkach stresu”. Stres wywoluje stany
lekowe, stany napiecia, itp.
e str. 1513 - przecinek po ,, zagrozenia”. Stowo jednolity nie jest najlepsze.

21. KONKLUZJA

Rozprawa jakg mialem przyjemno$¢ recenzowac, jest bardzo oryginalna w tresci.
Podejscie jakie Autor wykorzystal do rozwigzania problemu, liczne badania
eksperymentalne prowadzone w PKB naszych portow lotniczych, jezyk rozprawy i
staranna korekta, uzyskane wyniki o charakterze aplikacyjnym, skianiajg mnie do
stwierdzenia, ze Autor osiagnal w pracy postawione cele poznawcze i utylitarne.
Dowodza réwniez, Ze Autor posiada dobre przygotowanie do dalszej pracy naukowe;j.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa speinia warunki stawiane rozprawom
doktorskim w my$l ustawy ,, O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2013 r. ( tekst jednolity
7z dnia 25 maja 2015 1.) '

i wnioskuje o dopuszczenie mgr Piotra Uchroniskiego do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej.

Prof. dr Kap. inz. Jan4Gr szecki

str. 5




